SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 275/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolognosti
MIONEX, s.r. o, Kpt. Jaroga 11, Banska Bystrica, ICO 36 637 726, zastipenej advokatom
JUDr. Petrom Bojdom, Frania Mojtu 43, Nitra, proti postupu Okresného sudu Brezno v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 122/2011, proti postupu Okresného sidu Rimavskd Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 268/2014 a proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 3/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ staZovatelky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 4, €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) postupom vieobecnych sudov uvedenych
v zahlavi tohto rozhodnutia v oznagenych konaniach. Dalej navrhuje priznat’ jej primerané finanéné
zadost'uCinenie v sume 15 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v procesnom postaveni zalovanej v 2. rade
je ucastnickou sporu o neplatnost” dobrovolnej drazby, ktorej vyslovenia sa zalobcovia doméhaju
zalobou podanou 30. juna 2011 na Okresnom stide Brezno. OpiSuc chronologicky priebeh sudneho
konania, stazovatel’ka uvadza, ze Okresny sud Brezno po uskutocnenych pojednavaniach vo veci
meritorne rozhodol rozsudkom z 25. aprila 2012, proti ktorému podali Zalobcovia odvolanie.
O odvolani Zalobcov rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®),
ktory odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie
a rozhodnutie. Stazovatel’ka tvrdi, ze od daného momentu sa zacal proces vylu¢ovania jednotlivych



sudcov pre ich zaujatost, ktory v podstate znamenal, Ze sudne konanie nie je do dnesného dina
pravoplatne skoncené. Krajsky sid uznesenim €. k. 16NcC 35/2014 z 12. septembra 2014 vylucil
vSetkych sudcov Okresného sudu Brezno z konania a vec prikdzal na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému studu Rimavska Sobota (konanie vedené pod sp. zn. 13C 268/2014, pozn.) Nasledne
uznesenim €. k. 17NcC 13/2021 z 28. oktobra 2021 rozhodol o vyluceni vSetkych sudcov Okresného
sudu Rimavské Sobota v konani a vec bola prikazana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Banskéd Bystrica. Stazovatel'ka zdoraziiuje, ze v priebehu takmer siedmich rokov sa v jej veci
nerealizovali ziadne ukony, a to az do prikdzania veci Okresnému sudu Banska Bystrica. Ten vec
prejednal na troch pojednévaniach a 12. decembra 2022 vyhlasil rozsudok, ktory bol zo strany
zalovanych napadnuty odvolanim. Tieto udaje vyplyvajl aj zoverenia ustavhym sudom
na Okresnom stde Banska Bystrica.

2.1. Stazovatel’ka dalej poukazuje na to, Zze stidne konanie nevykazuje pravnu alebo fakticku
zlozitost, ktora by bola spdsobila ospravedlnit’ dizku trvania sporu a samotna stazovatelka nedala
svojim spravanim doévod na jeho prediZenie. V priebehu sidneho sporu je niekolko faz,
ked’ konajuce stidy boli podl'a tvrdeni stazovatel’ky absolutne necinné a aj vylicenie jednotlivych
sudcov sudov bez akychkol'vek objektivnych kritérii sposobilo znaéné priet'ahy v konani.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny std stazovatelkinu Gistavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), v§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

II.1. K namietke porusenia zikladného prava podla ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 46 od. 1 Gstavy

4. Ustavny sid ma v tUstave a zakone o tUstavnom side presne definované pravomoci,
ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZzitosti navrhu
na zacatie konania. Inak povedané, ustavny sid moZze prijat’ na dalSie konanie len taky navrh
na zacCatie konania, ktory obsahuje vSetky nélezitosti ustanovené zdkonom o stavnom sude.

5. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatnd najmé poziadavka plynuca
z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného porusSenia prav, ako aj z § 45
zakona o ustavnom sude, podla ktorého je Ustavny sud viazany rozsahom a doévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

6. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature opakovane dava do pozornosti, Ze je zakladnou
povinnostou stazovatela, aby odovodnenie uUstavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis
skutkového stavu a najmid logicku pravnu argumentédciu, na zéklade ktorej mozno konsStatovat
existenciu pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného organu



verejnej moci a poruSenim v Ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych tstavou,
resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite
svojej Ustavnej staznosti domaha (IV. US 574/2018, 1. US 266/2021 — ZNaU 88/2021).

7. V tu prejednavanej veci musi vSak ustavny sud konStatovat’, Ze v predlozenej Gstavne] st'aznosti
relevantné oddvodnenie vo vztahu k ndmietke poruSenia zékladného prava podla ¢l, 12 ods. 4
acl.46 ods. 1 ustavy celkom absentuje. Takto koncipovany obsah ustavnej st'aznosti
napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu nespiia zikonom poZadovanii naleZitost,
a to odovodnenie navrhu (§ 43 ods. 1 zédkona o ustavnom sude) v podobe konkrétnych skutkovych
a pravnych dovodov, pre ktoré malo podla stazovatel’ky k poruseniu jeho prav dojst’ [§ 123 ods. 1
pism. d) zdkona o Ustavnhom sude]. Preto ustavny sid ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol
podla§ 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych
nalezitosti.

8. Nad rdmec uvedeného ustavny sid vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 4 Gstavy
dopliiia, Ze ustanovenia ¢l. 12 Gstavy su vzdy implicitnou sicastou rozhodovania tstavného sudu,
t. j. aj jeho rozhodovania o porusSovani zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou a 'udskych
prav a zakladnych slobod garantovanych podla &l. 127 ustavy (I US 26/2010, I. US 686/2013,
I1. US 550/2013, TV. US 214/2011). Ustanovenia ¢l. 12 ustavy vsak nemaju charakter zakladného
prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne doméhat’ pred ustavnym sudom.
Ich aplikdcia sa v individuadlnych staznostiach viaze na poruSenie individudlne urceného
zékladného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie porusenia ¢l. 12
ods. 4 ustavy bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode podl'a ustavy je zjavne
neopodstatnena (1. US 34/96, I1. US 85/01, I, US 509/2012, II. US 48/2015).

I1.2. K namietke porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy

9. Pri rozhodovani o ustavnych st'aznostiach namietajticich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, Ze ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochddza zdsadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

10. Ustavny sud vsulade so svojou konstantnou judikatirou opakovane zdoraziuje,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za ndsledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. 1. US 46/01,
II. US 57/01, US 92/03, III. US 359/08). Pojem ,zbytoéné prietahy* je pojem autondémny,
ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak tstavny sud zisti,
Ze postup vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, moze vyslovit porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (I. US 38/04, I1I. US 24/04, 11I. US 372/06). V pripade, ak ustavny sud
zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, navrh



odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02, III. US 24/04, III. US 372/06,
IV. US 290/04).

11. Podla dnes uz ustilenej judikatary ustavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
V. US 37/02, V. US 258/2012, II. US 478/2021, 1. US 329/2022 III. US 290/2022) sa ochrana
zékladnému pravu vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava
oznac¢enymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) este trvalo. Ak v Case,
ked dosla ustavna staznost' tstavnému sudu, uz k porusovaniu oznacené¢ho zékladného prava
nedochédza, ustavny sud Gstavni staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnentl.

12. Ustavny sud z obsahu Gstavnej staznosti overeného na Okresnom stiide Banské Bystrica zistil,
ze vec stazovatelky bola na zadklade uznesenia krajského sudu ¢. k. 17NcC 13/2021
z 28. oktobra 2021 naposledy prikdzana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sidu Banské
Bystrica, ktory vec prejednal na troch pojednévaniach (11. augusta 2022, 17. oktobra 2022,
14. novembra 2022, pozn.) a napokon vo veci meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 7C 3/2022-1848
z 12. decembra 2022, ktorym Zzalobe vyhovel v celom rozsahu. Pisomné vyhotovenie rozsudku
bolo stazovatel’ke dorucené 13. janudra 2023. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali zalovani
v 1. az 3. rade v zédkonnej lehote odvolanie (stazovatel’ka ako zalovana v 2. rade, pozn.). Nasledne
okresny sud plynule realizoval procesné tkony suvisiace s predlozenim spisu krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani. Ustavny sid uzatvara, Ze ustavna staznost stazovatelky mu bola
dorucena 20. aprila 2023, teda v Case, ked’ vec bola okresnym sitdom meritérne rozhodnuta a hoci
nie pravoplatne skoncend (s ohl'adom na procesnu aktivitu stazovatel’ky), okresny sud v ramci
svojej dispozicie vSetky kroky smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’ky uz uskutocnil
a 3. maja 2023 odoslal spisovy material krajskému studu na rozhodnutie o odvolani. Ustavny sud
tiez na tomto mieste konStatuje, ze v postupe Okresného stidu Banskad Bystrica nevzhliadol Ziadne
okolnosti a pochybenia, ktoré by nasvedCovali vzniku neoddvodnenych prietahov pri prejednani
veci stazovatel’ky, a to ani po meritornom rozhodnuti vo faze realizacie tkonov sudu prvej
inStancie podla § 373 — § 375 Civilného sporového poriadku.

13. Hoci v pripadoch, ked” vo viacerych konaniach v jednej inStancii (formalne oznacenych inymi
spisovymi znackami) ide o rozhodovanie o stile tej istej zalobe (resp. opravnom prostriedku
po zruseni odvolacieho rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie), Ustavny sud v sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava v zdsade vychadza z materidlnej ochrany
Gistavnosti a posudzuje tieto konania ako jeden celok (m. m. III. US 694/2016 — ZNaU 22/2017),
v danej veci vzhl'adom na petit Gstavnej staznosti a skutocnost, Ze vec sa uz nenachadza
v dispozi¢ne] sfére ani jedného ztroch okresnych sudov, tstavny sud, sice posudiac konanie
na sudoch prvej inStancie ako jeden celok, zohladnil aj skuto¢nost’, ze v Case doruenia ustavnej
staznosti Ustavnému sidu uZ nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava
stazovatel’ky v takom rozsahu, aby bolo nevyhnutné prijimat’ jej Ustavni staznost na dalSie
konanie.

14. Namietka st'azovatel’ky, Ze konanie trva takmer 12 rokov bez pravoplatného rozhodnutia, je sice
na mieste, nemozno vSak opomenut’ i jednu zo zékladnych pojmovych nalezitosti ustavnej st'aznosti
podla ¢l. 127 ustavy, ktorou je smerovanie proti aktualnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej
moci do zakladnych prév stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého tistavna



staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sliziaci
nato, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, avpripade, ze uz k =zasahu doslo,
aby sa v porusovani zakladnych prav d’alej nepokradovalo (napr. III. US 355/2012, I. US 390/2019,
II. US 291/2020, (IV. US 517/2021, I. US 199/2023). Predmetné pravne nazory tstavného stidu
su akceptované aj judikatirou Eurépskeho sidu pre ludské préava (Obluk proti Slovenskej
republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike,
rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

15. Ustavny sad tak pripomina, e ak vetky tri stazovatelom oznacené okresné sudy pred podanim
ustavnej staznosti vo veci stazovatela uz rozhodli (resp. Okresnému sudu Rimavskd Sobota,
ktory jediny vo veci riadne nekonal, bola vec odiatd), nemohli byt v ¢ase podania Ustavnej
staznosti porusovateI'mi zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov za predpokladu, ze sa mu vec sidom vysSej inStancie nevratila na dalSie konanie.
Stazovatel’ mal dostatoény ¢asovy priestor napadnut’ Gstavnou staznostou porusenie svojich prav
v ¢ase, ked poruSovatelia mali dispoziciu svecou, anie aZz ex post, ked uz dizku konania
(vzhladom na skoncenie veci uneho) nemohol porusSovatel nijako ovplyvnit' (napr. vec bola
zaslana odvolaciemu sidu na konanie o odvolani).

16. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci tGstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, ze neexistuje okolnost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o stazovatel’kou namietanom poruSeni prava.
Ustavnu staznost’ stazovatel’ky preto v tejto asti odmietol ako zjavne neopodstatnena podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

17. PretoZe ustavna staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’al§Simi poZziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

18. Celkom na zaver Ustavny sud uvadza, Ze toto uznesenie nezakladéd prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel'ka podala svoju
ustavnu st’aznost’ znova, avSak po splneni vSetkych zakonnych podmienok a s uvedenim relevantne;j
skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



